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Biotecnologia para mejorar la produccion
en horticolas y reducir la contaminacion
por nitratos: el caso de Bulhnova

Las pruebas de campo realizadas con Bulhnova, un biofertili-
zante fruto de mas de una década de investigacion biotecnold-
gica, dan resultados muy positivos en numerosas especies hor- Santi :
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ticolas. Estas mantienen sus niveles de produccién reduciendo Brocal
al minimo, o eliminando, la necesidad de los abonos quimicos
convencionales. También llegan a aumentarla, ligeramente, en
el caso de una combinacién adecuada. Pero, ademas, el uso de
rizobacterias promotoras del crecimiento vegetal, el elemen-
to principal de Bulhnova, evita la contaminacién de los suelos
por nitratos y reduce la salinidad en los suelos agricolas, lo que
abre nuevas puertas de aplicacidn en la industria horticola. En
este articulo se discuten estos factores y se presentan algunos
de losresultados experimentales sobre su uso.
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Mejora de produccién en cultivos horticolas con
Bulhnova

Los biofertilizantes basados en rizobacterias promotoras
del crecimiento vegetal, o PGPR, por sus siglas en inglés,
estan despuntando por sus interesantes aplicaciones en
el campo. En concreto, dentro del sector horticola, las
pruebas experimentales de Probelte han recogido ex-
celentes resultados para diversos tipos de cultivos, y se
sigue la investigacion para otras especies vegetales. En-
tre los ensayos realizados en variedades horticolas, cabe
destacar los realizados con tomate, lechuga, pimiento,
zanahoria y meldn, los cuales muestran los beneficios de
usar este producto.

Las pruebas fueron realizadas en diversas fincas destina-
das a las pruebas experimentales asociadas con cada tipo
de cultivo. Para hacer las pruebas, se disefiaron experi-
mentos por bloques al azar con diversos tipos de ferti-
lizacion: combinada con fertilizante convencional y sus-
titutiva, ademas de la fertilizacion quimica convencional
como testigo.
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Figura 1. Comparativa de produccion en tomate (kg/ha) segun fertilizacion

Tomate convencional, mixta y Bulhnova.

Las pruebas con tomate se realizaron durante seis meses,
divididas en tres tratamientos: un tratamiento con ferti-
lizacion convencional con fertilizante quimico; otro con
Bulhnova a dosis de 2,5 I/ha por aplicacion y realizando
cuatro aplicaciones (10 I/ha en total durante todo el ciclo
de cultivo) mas el 50% de fertilizante quimico; y otro
con Bulhnova a dosis 5 I/ha por aplicaciéon y realizando
cuatro aplicaciones (20 I/ha en total durante todo el ciclo

Lechuga

Los ensayos con lechuga se realizaron, tanto en lechuga
ecoldgica tipo ‘Romana’ (Figura 2), como en ensayos re-
duciendo la fertilizacion quimica convencional en varie-
dad tipo ‘Iceberg’. Se pudo comprobar que el peso por
planta fue muy similar comparando el tratamiento reali-

de cultivo). La diferencia entre la produccién por hectarea
es un 20% mayor usando la combinacién de Bulhnova y
la mitad de fertilizacién convencional, tal y como eviden-
cian los resultados (Figura 1).
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zado con Bulhnova con la fertilizacién quimica. Destaca,
sin embargo, una reducciéon de entre el 50% y el 70%
del contenido de nitratos en el suelo con el uso de Bulh-
nova durante el ciclo de cultivo (Figura 2).
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Figura 2. Tabla de resultados, ensayos de campo con Bulhnova en lechuga.
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El ensayo con pimiento tipo ‘California’ se realizé con
cuatro tratamientos: testigo en blanco (solo con agua
de riego), fertilizaciéon quimica convencional y dos tra- 15 -
tamientos con Bulhnova; uno a dosis de 5 I/ha por apli-
cacion y realizando cuatro aplicaciones (20 I/ha en total

L
durante todo el ciclo de cultivo) y anadiendo el 50% 1y
de fertilizante quimico, y otro solo a dosis de 5 I/ha por

p 1]

aplicacion realizando cuatro aplicaciones (20 I/ha en to-
tal durante todo el ciclo de cultivo) y sin ningln aporte L5
de fertilizante quimico. La diferencia entre la produc-
cion por metro cuadrado fue un 18% mayor para el g
tratamiento con Bulhnova mas la mitad del fertilizante "
convencional comparado con la fertilizacién quimica (Fi-

gura 3). :
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Zanahoria

) ) ) o Figura 3. Comparativa de produccion en pimiento (kg/m2) segun fertiliza-
Los tratamientos realizados en zanahoria se dividieron cién convencional, mixta y Bulhnova.
en dos: usando fertilizante convencional y Bulhnova con
reduccion del fertilizante quimico convencional. La dife-
rencia notable de produccién de kg/ha se aprecia visual-
mente en la cosecha, siendo mayor con el biofertilizante.

(Figura 4).

5 I/ha por aplicacién y realizando cuatro aplicaciones (20
I/ha en total durante todo el ciclo de cultivo) anadiendo el
50% de fertilizante quimico. En los resultados se aprecia
un aumento del 28% en los kg/ha cuando combinamos

Melén

En meldn se llevaron a cabo dos tratamientos, comparan-

do un tratamiento usando el fertilizante quimico conven-
cional con un tratamiento aplicando Bulhnova a dosis de

Bulhnova con un 50% de la fertilizacién convencional.
(Figura 5).
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Figura 4. Comparativa de produccién en zanahoria (kg/ha) segun fertiliza-
cion convencional y Bulhnova, y tabla de referencia de fertilizacion quimica
vs Bulhnova.

Reduccion de contaminacion por nitratos y solubili-
zacion de fésforo con biofertilizantes

Las rizobacterias promotoras del crecimiento vegetal
(PGPR), empleadas de manera adecuada, evitan la con-
taminacion por el uso abusivo de fertilizantes y ofrecen
una produccién igual a la de estos, tal y como se aprecia
en los resultados mencionados mas arriba. Esto se debe a
su Unica capacidad para estimular y fortalecer a la planta
mediante una relacion asociativa.

Bulhnova contiene dos cepas registradas en la Coleccion
Espanola de Cultivos Tipo (CECT) por Probelte, Azospiri-
llum brasilense M3 y Pantoea dispersa C3. Estas han sido
escogidas por su eficacia a la hora de asegurar la bio-
disponibilidad de los macronutrientes y micronutrientes,
ademas de estimular el crecimiento vegetal (Flores y col.,
2010; Del Amor y Cuadra, 2011; Schoebitz y col., 2014,
Mengual y col., 2014).

Las PGPR promueven de manera natural el crecimiento y
la produccién vegetal sin necesidad de afadir fertilizantes
guimicos convencionales. Estos microorganismos partici-
pan en el ciclo de los nutrientes en el suelo y en la nutri-
cion de las plantas, aprovechando los recursos presentes.
Esto es esencial en su papel como reductores de la con-
taminacion por nitratos de los suelos. Con su aplicaciéon
se ve aumentada la actividad bioldgica del suelo; es decir,
incrementa el trabajo de los organismos beneficiosos que
intervienen en la solubilizacién de nutrientes y aumenta
su tasa de extraccion.

A diferencia de este biofertilizante, la fertilizacién quimica
anade cantidades excesivas de nitrégeno, fosforo y pota-
sio, ademas de aumentar la salinidad del suelo. Esta ac-
cidn genera un importante problema de contaminacioén.
La adicién de fertilizantes inorgénicos también puede
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Figura 5. Comparativa de produccion en melén (kg/ha) segun fertilizacion
convencional y Bulhnova.

llevar a problemas como la contaminacién de las aguas
subterraneas y la eutrofizacion de las aguas de superficie
(Aloriy col., 2017). Entre las PGPR disponibles en el pro-
ducto, se encuentran microorganismos solubilizadores de
fosforo (PSM) capaces de liberar este componente reteni-
do en el suelo (Bhattacharyya y Jha, 2012) devolviéndole
su biodisponibilidad vegetal (Sharma y col., 2013). Otro
aspecto fundamental del papel de algunas PGPR es su ca-
pacidad de fijar nitrégeno atmosférico. Azospirillum sp.,
segln se ha comprobado, es capaz de fijar practicamente
el 65% del total del nitrégeno, lo que representa alrede-
dor de 150 kg de nitrégeno por hectarea y afo (Piccinin
y col., 2013).

Estos resultados apuntan a que no es necesario el uso
intensivo de abonos quimicos nitrogenados, ya que las
PGPR proporcionan este macronutriente de manera mas
eficiente. Por su naturaleza, Bulhnova tiene un efecto
positivo sobre la mejora de las caracteristicas del suelo,
evitando el exceso de salinidad y mejorando la estructura
del mismo. Bulhnova trata de potenciar los mecanismos
de la naturaleza para reducir, y en ciertos casos incluso
eliminar, la fertilizacion quimica.

Bulhnova no solo no deja restos de fosfatos insolubles ni
sobrenitrifica el suelo, sino que moviliza muchas de las
sustancias presentes (siempre que se encuentren al alcan-
ce de la rizosfera). Tanto por la eficiencia de la fertiliza-
cion, como por las cantidades necesarias, asi como por
la logistica de transporte del producto y por las propias
caracteristicas de Bulhnova, su huella de carbono es muy
baja. Segun los cdlculos, en el peor de los escenarios po-
sibles, la huella de carbono es 18 veces menor que otros
fertilizantes convencionales. Por las bajas cantidades ne-
cesarias para obtener un rendimiento 6ptimo, Bulhnova



supone una reduccion del 95% de emision de CO, por
produccién y aplicacion. Por otra parte, Bulhnova se
presenta como una soluciéon que sustituye a los fertili-
zantes quimicos convencionales para mitigar el impacto
medioambiental, especialmente en zonas con altos con-
tenidos en nitratos y zonas vulnerables.

Conclusiones

Los biofertilizantes como Bulhnova aprovechan las ca-
pacidades asociativas de las PGPR para aprovechar al
maximo los recursos disponibles en los suelos y mejorar
el crecimiento vegetal. Esto, como consecuencia, impli-
ca que no es necesario aportar fertilizacién quimica para
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conseguir resultados similares de producciéon en plantas
horticolas, por ejemplo. Ademas, el uso de Bulhnova con
una reduccion importante en la fertilizacién (50% de re-
duccioén), permite obtener en algunos casos, una mayor
produccion, como se observa en los resultados expues-
tos. Por si fuera poco, este tipo de biofertilizantes, usado
adecuadamente, sirve para mitigar el impacto ambiental
producido por el exceso de abonado y ayuda a la rege-
neracion del suelo. Bulhnova es un producto disefiado
para mantener los ritmos de produccion de los cultivos
horticolas, y otros, a la vez que se reduce la fertilizacion
nitrogenada y el exceso de nitratos procedentes de una
fertilizacion intensiva.
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