
Evaluación de la eficacia de 
varios herbicidas en Conyza 
spp. a diferentes estadios de 
desarrollo

Conyza spp. es una mala hierba que aparece en gran cantidad de cul-
tivos, especialmente en cultivos leñosos. Este género representa un 
serio problema debido a la gran capacidad de dispersión de sus semi-
llas principalmente por el viento.
Uno de los métodos más utilizados para el control de esta mala hier-
ba es el uso de herbicidas. Un uso adecuado de los herbicidas disponi-
bles en el mercado es primordial para evitar la aparición de resisten-
cias. En este trabajo se muestra la efectividad de varios herbicidas 
utilizados en diferentes estadios de crecimientos en poblaciones de 
Conyza spp. procedentes de cultivos leñosos de la zona de Extrema-
dura. 
Los resultados obtenidos confirman que la mayoría de los herbicidas 
utilizados presentan mayor eficacia cuanto menor es el estadio de la 
planta. En general, de todos ellos, la pendimentalina no mostró gran 
efectividad y el glufosinato fue el que más redujo el peso fresco de 
las plantas de Conyza spp. respecto al control. Asimismo, la tónica 
general fue que cuanto menor es el estadio de desarrollo en que se 
trata la planta, mayor es la eficiencia del herbicida sobre la misma.
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Conyza spp. es una mala hierba 
herbácea anual de verano o invier-
no. Puede crecer en cultivos leñosos 
como olivos, frutales o viñas, pero 
también es frecuente su presencia 
en campos abandonados, cunetas 
de carretera o las vías por donde 
pasa el tren (Weaver, 2001). Cada 
planta de Conyza spp. produce una 
gran cantidad de semillas, los aque-
nios, (con más de 200.000 semillas 
por planta) que son fácilmente des-
plazados por el viento (Dauer y col., 
2006).

Debido a la rápida dispersión de sus 
semillas y a su biología reproducti-
va, Conyza spp. puede llegar a ser 
un gran problema, pudiendo redu-
cir el rendimiento del cultivo en 28-
68% (Bajwa y col., 2016).

Este género ha desarrollado resis-
tencia a herbicidas con diferentes 
modos de acción que, según la 
clasificación dada por el comité de 
acción de resistencia a herbicidas 
(HRAC), son: inhibidores de la foto-
síntesis en el fotosistema I (Fuerst y 
col., 1985), inhibidores de la foto-
síntesis en el fotosistema II (Lehoc-
zki y col., 1984), inhibidores de la 
EPSP sintetasa (VanGessel, 2001) e 
inhibidores de la ALS (Trainer y col., 
2005).

Con respecto a los herbicidas em-
pleados contra Conyza spp., el 
glifosato (inhibidor de la EPSPs) es 
uno de los más utilizados desde 
hace años en multitud de cultivos. 
Es un herbicida de amplio espec-
tro en postemergencia, utilizándo-
se contra malas hierbas anuales o 
perennes de hoja ancha en cultivos 
leñosos (tanto en frutales como en 
olivar). Por otro lado, este herbicida 
también se emplea en los sistemas 
de producción de cultivos en hileras 
frecuentemente para controlar la 
vegetación antes de sembrar. Ade-
más, el glifosato se utiliza para con-
trolar las malas hierbas en zonas 
no agrícolas como carreteras, vías 
férreas y áreas recreativas (Gonzá-
lez-Torralva y col., 2012; Urbano y 
col., 2007; Powles, 2008).

Malas prácticas agrícolas como el 
uso repetido de glifosato, el tra-
tamiento con herbicidas en un es-
tadio de la planta inadecuado o el 
uso de una dosis no recomendada, 
pueden fomentar la aparición de 
resistencias. En este sentido, Cony-

za spp. está entre las malas hierbas 
con más casos de resistencia a gli-
fosato descritos (Heap, 2019).

Extremadura es una de las comu-
nidades autónomas con mayor tra-
dición agrícola dentro de España. 
Los cultivos leñosos son parte im-
portante de la producción dentro 
de la comunidad. Así, el olivar ex-
tremeño ocupó 272 mil hectáreas y 
produjo una recolección de más de 
300 mil toneladas en 2015, siendo 
la tercera comunidad de España 
con más extensión de este cultivo 
(MAPAMA, 2016). Dentro del sec-
tor frutícola, la producción alcan-
zada en 2017 superó los 270 mil 
toneladas, teniendo como máximo 
exponente la producción de ciruela 
que representa el 63% a nivel na-
cional (ieex, 2017).

En este trabajo se presentan los re-
sultados obtenidos en ensayos reali-
zados en invernadero. Se utilizaron 
dos especies de Conyza presentes 
en Extremadura (C. bonariensis y 
C. sumatrensis), tratadas con her-
bicidas autorizados para esta mala 
hierba en cultivos leñosos, a dife-
rentes estadios de su desarrollo.

Material y Métodos

Prospección, material vegetal y 
condiciones de crecimiento

La prospección se realizó en sep-
tiembre de 2017 en fincas situadas 
en el sur de Extremadura. De este 
modo se llevó a cabo un muestreo 
de poblaciones de Conyza spp. en 
explotaciones de cultivos leñosos, 
especialmente en campos de cultivo 
frutícolas (ciruelos, melocotoneros y 
nectarinas principalmente) y olivar. 

Una vez recogidas las semillas, se al-
macenaron en sobres de papel y se 
etiquetaron con datos referentes a 
la fecha de recogida, coordenadas 
geográficas y el cultivo donde se en-
contraban. Cuando las muestras es-
tuvieron libres de humedad, se con-
servaron en refrigeración hasta su 
utilización para posteriores ensayos.

Las semillas de las poblaciones reco-
lectadas se pusieron a germinar en 
macetas con una mezcla de turba/
vermiculita en proporción 3:1 en 
invernadero. Cuando las plántulas 
alcanzaron un tamaño de 2-4 hojas 
verdaderas se trasplantaron a mace-
tas individuales de 7x8cm. El inver-

Figura 1. Reducción del peso fresco de cada población para cada uno de los herbicidas ensayados en cada 
uno de los estadios a los 21 días después del tratamiento (DDT)
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nadero se programó con un sistema 
de climatización para no superar 
temperaturas de 30ºC ni descender 
de 15ºC y mantener una iluminación 
artificial de 16/14 h de luz y 8/10 h 
de oscuridad. Las plantas fueron re-
gadas hasta la capacidad de campo 
y no se utilizó ningún fertilizante.

Tratamientos realizados

Para los ensayos llevados a cabo se 
utilizaron cinco poblaciones de las 
prospectadas. La aplicación de los 
herbicidas se realizó sobre plantas 
con cuatro estadios de desarrollo 
diferentes en base a su diámetro: a) 
2-4 cm, b) 6-8 cm, c) 8-10 cm, y d) 
roseta desarrollada (con alargamien-
to del tallo). 

Los tratamientos se realizaron uti-
lizando varios herbicidas a la do-
sis recomendada por el fabricante 
para ver la efectividad de cada uno 
de ellos en los estadios selecciona-
dos. Los herbicidas utilizados y la 
dosis empleada para cada uno de 
ellos se especifican en la Tabla 1. El 
experimentó se realizó con cinco re-
peticiones (una planta por maceta), 
aplicando las materias activas me-
diante una máquina de tratamiento 
diseñada específicamente para este 
fin. La pulverización se hizo a presión 
y velocidad de avance constante por 
medio de cuatro boquillas espacia-
das 0,5 m unas de otras y situadas 
a 0,5 metros de la superficie de las 
plantas. El volumen de caldo em-
pleado fue de 200 l/ha.

Pasados 21 días desde la fecha de 
tratamiento (DDT), se midió el peso 
fresco de la parte aérea de las plantas 
tratadas expresándose como porcen-
taje respecto al control no tratado.

Resultados y discusión

La reducción de peso fresco de cada 
población en cada estadio y para 
cada herbicida se muestra en la Fi-
gura 1.

La efectividad del glifosato fue, en 
general, alta cuando el tamaño de 
la planta no era demasiado grande 
(roseta de 2-4 cm de diámetro). Con 
un tamaño de planta mayor, la efi-
cacia del herbicida se redujo, siendo 
muy acusada en determinadas po-
blaciones (Tany-13). Saavedra y col., 
(2013) consiguió efectos similares en 
el control de Conyza spp. y dicotile-

dóneas en olivar aplicando el trata-
miento con un diámetro de roseta 
de 2-5 cm. Si bien, utilizó el glifosato 
mezclado con amitrol para obtener 
un buen control.

El tratamiento de las plantas con 
glufosinato pareció controlar el cre-
cimiento de las mismas a todos los 
estadios estudiados. Únicamente en 
el tratamiento de la población Tany-
13 en el estadio de roseta desarrolla-
da no fue efectivo. Saavedra y col., 
(2012b) realizó un ensayo control de 
Conyza spp. en postemergencia tar-
día con glufosinato evaluando la efi-
cacia a los siete, catorce y veintiocho 
días después del tratamiento. Los 
resultados obtenidos por este autor 
fueron más deficientes que los obte-
nidos en este trabajo. Esto podría ser 
debido al mayor tamaño de Conyza 
spp. utilizado en su ensayo.

Todas las poblaciones de Conyza 
spp. estudiadas mostraron un com-

portamiento similar cuando se tra-
taron con pendimentalina, viéndose 
una alta sensibildad a ella sin impor-
tar el tamaño de la planta. 

Por normal general, con flazasulfuron 
y fluroxipir el peso fresco de las plan-
tas respecto al control fue alto cuan-
do el tamaño de las mismas no fue 
demasiado grande (hasta un tamaño 
de roseta de 6-8 cm). Con diámetro 
de la planta superior, la efectividad 
del herbicida fue disminuyendo al-
canzándose valores relativamente 
altos de peso fresco. Estos datos 
fueron similares a los obtenidos por 
Saavedra y col., (2012a) el cual rea-
lizó un experimento en campo para 
ver control de Conyza spp. con herbi-
cidas aplicados en las líneas de goteo 
en el olivar a dos estadios diferentes 
(2-3 cm y 8-10 cm de diámetro). Este 
autor utilizó la mezcla de Flazasulfu-
rón+MCPA, no consiguiendo resulta-
dos notablemente mejores cuando el 

Materia Activa Dosis empleada

Glifosato (36% p/v) 3 l/ha

Glufosinato (15% p/v) 2,4 l/ha

Pendimentalina (45,5% p/v) 3 l/ha

Flazasulfuron (25% p/p) 0,2 kg/ha

Fluroxipir (20% p/v) 1,5 l/ha

Carfentrazona-etil (6% p/v) 0,3 l/ha

Carfentrazona-etil (6% p/v) +      
glifosato (36% p/v)

3 l/ha

Tabla 1. Herbicidas y dosis empleadas durante el tratamiento. 

Figura 2. Efecto visual de los herbicidas en cada estadio para la población Tany-13 a los 21 días después 
del tratamiento (DDT)
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La vida en el suelo es clave para la fertilidad de los 

sistemas. Sin embargo, sus componentes biológi-

cos han recibido poca atención y se tiene escasa 

información sobre los efectos de las prácticas agrí-

colas sobre la actividad microbiana, infravalorando 

su función en la estabilidad y funcionamiento de los 

cultivos, tanto a nivel de investigación como entre 

los técnicos y agricultores.

En el libro se analiza la importancia de estos 

microorganismos sobre los agrosistemas, profundi-

zando en su cometido en el sistema “suelo-planta” y 

en sus interacciones a nivel rizosférico. Se centra la 

atención en las posibilidades de uso de estos 

hongos benéficos en la agricultura, aprovechando 

su rol como mejoradores de la nutrición y promoto-

res de la biodiversidad microbiana. También en su 

papel de bioindicadores de la salud del suelo así 

como de filtros naturales frente a metales pesados 

contaminantes al tiempo que como potenciadores 

de tolerancia frente a las enfermedades y plagas de 

los cultivos.
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tratamiento se realizó con un diáme-
tro de roseta de 8-10 cm.

Por último, decir que la mezcla de 
carfentrazona-etil + glifosato consi-
guió reducir el peso fresco de todas 
las poblaciones de Conyza spp. en 
casi todos los estadios ensayados. 
La acción del carfentrazona-etil con-
siguió efectos similares a los de la 
mezcla para las mismas poblaciones.

Conclusiones

El herbicida que mejor resultado 
mostró fue el glufosinato, controlan-
do todas las poblaciones a todos los 
tamaños ensayados. Sin embargo, el 
glufosinato actualmente no está au-
torizado por el registro de productos 
fitosanitarios del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentación de Es-
paña (MAPAMA, 2018).

El segundo tratamiento más efecti-
vo para la lucha contra Conyza spp. 

fue la mezcla de carfentrazona-etil + 
glifosato con valores muy similares a 
los del carfentrazona-etil. Al encon-
trar en ambos resultados similares, 
se recomendaría el uso de este her-
bicida sin mezcla, ya que sería me-
nos nocivo.

De forma general para todos los her-
bicidas ensayados, a mayor tamaño 
de la planta, menos efectividad del 
herbicida. De este modo, si tras la 
aplicación no se consigue reducir 
el peso fresco de la mala hierba de 
manera sustancial, ésta podría re-
brotar, llegando incluso a producir 
semillas y dispersarse. Si esto tiene 
lugar en poblaciones resistentes, se 
podría favorecer la propagación de 
la resistencia hacia lugares alejados 
de donde se originó.

Por lo tanto, se puede concluir que 
el tamaño en el que se trata Conyza 
spp. es tan importante como el her-

bicida y la dosis utilizada en el con-
trol químico frente a ella.

En cualquier caso, se recomienda, 
cuando sea posible, el uso de técni-
cas alternativas para evitar el incre-
mento de biotipos resistentes en la 
región.
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