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Figura 1. Registros de detecciones y establecimiento del psilido Bactericera cockerelli (EPPO Global Database, 2019).
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El psilido de la papa o del tomate es una plaga disruptiva en el cul-
tivo de tomate producido en invernadero, ya que una vez detectada
la mayoria de los productores inician programas de aplicaciones in-
compatibles con el control bioldgico o polinizadores. Por otra parte,
la alternativa para su manejo como control fisico, monitoreo inten-
so, practicas como el deshoje en focos y el uso de enemigos naturales
generalista el mirido Dicyphus hesperusy el parasitoide Tamarixia
triozae ha mostrado un efecto aditivo en la supresién de poblaciones
de psilido. Eluso de otras estrategias como hongos entomopatdgenos
y el desarrollo de plantas resistentes a la enfermedad son revisadas
y en su futuro pueden ser estrategias importantes en lugares donde
no se pueda usar los agentes entomofagos aqui descritos.
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LAFITOSANIDAD EN
EL CULTIVO DEL TOMATE

Figura 2. Porcentajes de mortalidad de ninfas de B. cockerelli con diferentes formulaciénes de hongos entomopatégenos en condiciones de laboratorio. Imagen

A) Lecanicilium muscarium, B) Beauveria bassianna.

El psilido de la papa, Bactericera coc-
kerelli (Sulc) (Hemiptera: Triozidae),
es una de las principales plagas de
tomate y pimiento en invernadero
en regiones de Norteamérica (Liu y
Trumble, 2004). Esta especie es ca-
paz de producir dafio directo a la
planta por succién de savia del floe-
ma y consecuente debilitamiento de
la misma. Sin embargo, el dafio mas
importante es debido a los desérde-
nes fisiolégicos ocasionado por bac-
terias y virus. B. cockerelli es capaz
de transmitir el patdgeno bacteria-
no Candidatus Liberibacter solana-
cearum haplotipos A y B, los cuales
son responsables de la enfermedad
conocida como punta morada de
la papa o permanente del tomate
(Liefting y col., 2008). Trabajos rea-
lizados para evaluar la capacidad
de B. cockerelli para transmitir Lso
a zanahorias, éste fallo, ya que de
doscientas plantas expuestas solo en
tres se confirmo la presencia de Lso
(Munyaneza y col., 2016).

Biologia de B. cockerelli

El psilido de la papa tiene un ciclo
de vida corto, el cual se cumple
cuando acumula 355.81 °D y pue-
de producir varias generaciones de-
pendiendo del clima y ciclo del cul-
tivo (Abdullah, 2008; Cock, 1986;
Bautista-Martinez y col., 2008). Las
hembras presentan un periodo de
pre-oviposicion de 3.8 dias y pueden
oviposita durante 11.1 dias, con una
fecundidad méaxima de 147.5 hue-
vos por hembra. Los valores de R en
campo son de 15.3 cuando las hem-
bras se alimentan sobre plantas de

papa, lo que significa que una hem-
bra dio origen a 15.3 hembras (Yang
y col., 2010).

Rango de distribucién

B. cockerelli se considera originaria
de los EE UU, y fue descrito por pri-
mera vez en 1909 por Karel Sulc de
especimenes recolectados en Boul-
der y col. Los primeros reportes en
Meéxico de la enfermedad y que fue
asociada a B. cockerelli ocurrié hace
35 anos (Garzén-Tiznado, 1984). A
partir de esto, se ha dispersado en
todas las regiones productoras de
tomate. Actualmente su rango de
distribucion se sigue ampliando (Fi-
gura 1), y hay registro de su estable-
cimiento en Centroamérica y detec-
ciones en Australia y Nueva Zelanda
(Munyaneza, 2012).

Impacto econdmico

El psilido del tomate o papa puede
ocasionar pérdidas considerables en
tomate dependiendo de las densida-
des plaga. Esto estd correlacionado
con el nimero de plantas infectadas
y, consecuentemente, con el rendi-
miento. Estudios han demostrado
gue cuando los promedios de adul-
tos por hoja van de 0.011 a 0.014,
el porcentaje de plantas con punta
morada o permanente son del orden
de 1.3% a 3%, y con promedios
de adultos 0.44 a 0.54 por hoja, el
porcentaje de plantas infectadas se
incrementa a un rango de 38.8% a
48.1% (Jirébn-Rojas y col., 2016). Sin
embargo, dependiendo de la época
del afio, del estado de desarrollo del
cultivo y del método de manejo, el

nivel de dano puede variar; al res-
pecto, Kikushima (2005) reporta que
los dafos anuales por Lso llegan al
45%.

Deteccion y monitoreo

La detecciéon de adultos o cualquier
otro estado biolégico requiere la re-
vision constante de las plantas, asi
como la revision semanal de trampas
pegajosas para adultos. Las hembras
gravidas del psilido prefieren ovipo-
sitar en los bordes de hojas en bro-
tacion y presentan una distribucion
espacial agregada (Crespo-Herrera
y col., 2012). Los adultos del psilido
necesitan alimentarse por un pe-
riodo minimo de 15 minutos sobre
una planta para adquirir Lso, y este
a su vez puede transmitir la bacteria
a otras plantas durante un periodo
de doce dias (Garzén-Tiznado y col.,
2009). Por otra parte, cuando el psi-
lido lleva mas de tres semanas en el
cultivo se podran observar los prime-
ros sintomas en plantas, como clo-
rosis en los bordes de los foliolos de
brotes apicales, coloracién morada
de las nervaduras, exceso de brotes,
y en las hojas inferiores se podran
observar quebradizas con bordes
doblados hacia adentro.

Métodos de control

Muchas son las estrategias que se
han empleado para el manejo del
psilido, sin embargo, las de mayor
peso en cultivos protegidos son el
aseguramiento de la hermeticidad
del invernadero, un monitoreo in-
tenso y un control fisico basado en
trampas pegajosas para detecciones
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oportunas.

Quimico. El control quimico ha sido
la principal herramienta para el con-
trol del psilido en campo abierto e
invernadero, a pesar de que la efec-
tividad difiere de un cultivar a otra,
ademas de los recientes casos de
poblaciones resistentes (Liu y Trum-
ble, 2006; Szczepaniecy col., 2019).
Las experiencias en invernaderos nos
han ensefado que, cuando se trata
un manchon o foco de psilido, con
una aplicacion localizada o genera-
lizada, dos semanas después apa-
recen nuevos focos por todo el in-
vernadero, por lo que una aspersion
con quimicos se esta convirtiendo en
la Ultima opcion de los productores.

Fisico. Un buen sistema de trampas
amarillas ayuda a mejorar las detec-
ciones de psilido en invernadero. Se
aconseja colocar todas las trampas
desde el inicio del cultivo. Las mas
usadas en México en invernadero
de tomate y pimiento son trampas
Roller Trap, Horiver de captura ma-
siva (hasta 500/ha), y Horiver para
monitoreo; de las Ultimas se suelen
colocar de 8 a 20 por ha de inver-
nadero en los puntos clave de este y
son revisadas semanalmente.

Plantas resistentes. Aunque es una
linea que aun se empieza a explorar,
los primeros resultados son alenta-
dores. Avila y colaboradores (2019)
han reportado que, después de ana-
lizar once lineas de tomate silvestre
para resistencia al psilido, han en-
contrado seis accesiones con fuerte
resistencia al psilido, en las cuales
solo un porcentaje menor al 10%
del psilido logré sobrevivir.

Control Biologico. El control biolo-
gico, sin lugar a dudas, es el com-
ponente mas importante dentro de
una Gestion Integrada de Plagas
para un buen manejo del psilido.
Dentro de este componente, se ha
echado mano de todo lo disponible,
para lo cual se ha evaluado el efecto
de hongos entomopatdégenos como
Beauveria bassianna, Metarhizium
anisopliae y entoméfagos como de-
predadores y parasitoides.

Hongos entomopatogenos. Antes
de elegir un agente entomopatoge-
no es importante seleccionar un pro-
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Figura 3. Efecto de diferentes hongos entomopatogenos formulados solos o en combinacién sobre adul-
tos de psilido Bactericera cockerelli 120 h después de la aplicacién en condiciones de laboratorio.
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Figura 4. Efecto de diferentes agentes entomdfagos solos y combinados con T. triozae sobre la poblacién
del psilido Bactericera cockerelli en cultivo de tomate var. Merlice.

ducto que cumpla con parametros
como pureza, concentracion y viabi-
lidad, y verificar que los analisis de
laboratorio se acerquen a los indica-
dos en la etiqueta del producto. En
la Figura 2 se presentan los resulta-
dos obtenidos de diferentes produc-
tos comerciales sobre la mortalidad
de ninfas de psilido a las 120 h des-
pués de la aplicacion. Se puede ob-
servar que las mortalidades variaron
dependiendo de producto; en gene-
ral, las formulaciones basadas en B.
bassiana'y L. muscarium son las que
presentaron la mayor mortalidad.
En la Figura 3 se presentan los re-
sultados del efecto de diferentes
entomopatdgenos sobre adultos del
psilido. Se observa que los produc-
tos Boveril y Mycotal, ademas del Tri-
sin, el cual es un producto con una
mezcla de tres entomopatdgenos,
presentaron mortalidades cercanas
o mayores al 80%. En condiciones
de campo o invernadero, este efec-
to se ve reducido debido primero a
la calidad del producto, y a factores
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de clima como humedad, tempera-
tura y erradicacion, por lo que elegir
la hora de aplicacion y el uso de un
coadyuvante ayudara a obtener un
resultado que, en combinacién con
entomofagos, puede brindar buen
resultado.

Entoméfagos. En la literatura exis-
ten una lista amplia de depredadores
con posibilidades de ejercer control
sobre ninfas de psilido, algunos de
los reportados incluyen a Hippoda-
mia convergens, Orius tristicolor,
Geocoris punctipes 'y Crysoperla
carnae (Butler & Trumble, 2012). La
mayoria de estos agentes fallan para
establecerse en cultivo de tomate vy,
por consiguiente, no ejercen un con-
trol de ninfas de psilido. Dada esta
necesidad, en 2012 Koppert Mexico
lanzé el proyecto Ameribug, el cual
tuvo como objetivo buscar un depre-
dador o parasitoide para el control
de psilido en tomate. Después de re-
colectar y evaluar en diferentes fases
un aproximado de 33 depredadores,



se selecciond al mirido Dicyphus hes-
perus Knight (Heteroptera: Miridae),
el cual, junto al parasitoide Tamarixia
triozae Burks (Hymenoptera: Eulo-
phidae), han mostrado un efecto adi-
tivo en el control del psilido en prue-
bas de campo y laboratorio (Calvo y
col., 2016; 2018; Ramirez-Ahuja y
col., 2017;). Enla Figura 4 se puede
observar el efecto solo y combinado
de diferentes agentes entomdéfagos,
observando que, cuando se combi-
nan liberaciones inoculativas de D.
hesperus a dosis de 3 adultos/m? y li-
beraciones inundativas de T. triozae,

se obtuvieron los niveles mas bajos
de adultos y ninfas de psilido en cul-
tivo de tomate var. Merlice.

Conclusiones

El manejo del psilido del tomate es
posible solo bajo un programa de
manejo integrado, en el cual se com-
binan estrategias de hermeticidad
del invernadero, monitoreo, control
fisico, deshoje de plantas en focos,
liberaciones inoculativas del mirido
e inundativas del parasitoide en fo-
cos durante tres semanas seguidas.

LAFITOSANIDAD EN

Aplicaciones preventivas con hongos
entomopatdgenos pueden ayudar
a que se incremente la cantidad de
indculo sobre el cultivo y causar in-
feccion sobre adultos y ninfas. Final-
mente, el uso de moléculas sintéti-
cas puede ser la Ultima opcion.
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