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Las enfermedades, insectos y ácaros fitófagos, y malas hierbas inciden negativamente sobre la 

producción agrícola y forestal, originando conjunta y globalmente pérdidas del 32,9% al 42,0% 

de la cosecha media anual alcanzable en ocho cultivos relevantes para la alimentación y la 

industria (algodón, arroz, café, cebada, maíz, patata, soja, y trigo) que eran objeto de acciones 

para su control (Oerke y col., 1994; Oerke y Dehne, 2004; Oerke, 2006), y contribuyendo al 

35% adicional de pérdidas que se originan durante el almacenamiento, transporte, procesado, 

comercialización y destrío del producto cosechado. Más recientemente se ha estimado que 

las pérdidas globales en las cosechas de arroz, maíz, patata, soja y trigo, ocasionadas en el 

año 2010 por solo cinco micosis vegetales (Necrosis de la panoja en arroz, Carbón del maíz, 

Mildiu de la patata, Roya de la soja y Roya negra del tallo del trigo), habrían bastado para 

alimentar al 8,5% de los 7.000 millones de personas que comprendían la población mundial 

en el año 2011 (Fisher y col., 2012). A dichos efectos negativos se suman la incidencia de las 

enfermedades sobre la salubridad de los productos cosechados contaminados por micotoxinas 

producidas por hongos patogénicos y no patogénicos en pre y post-cosecha (Nelson y col., 

1993), y el recientemente demostrado papel de productos hortícolas de consumo en fresco 

como vectores de algunas bacterias y virus patógenos humanos (Barak y Schroeder, 2012). 

Evitar o limitar dichos efectos negativos consti-

tuye la razón de ser de las disciplinas científicas 

nucleares de la Sanidad Vegetal (i.e., Entomolo-

gía Agrícola, Malherbología, Patología Vegetal); y 

desarrollar conocimientos, así como estrategias, 

medidas y medios de control para mejorar la efi-

ciencia en alcanzar tal objetivo continúa siendo 

un reto para ellas. A este reto se une la demanda 

social y legislativa de que dicho control se alcan-

ce mediante estrategias de Gestión Integrada (GI) 

(Directiva 2009/128/CE/ del Parlamento Europeo 

y del Consejo, traspuesta a la legislación espa-

ñola por el Real Decreto 1311/2012, de 14 de 

septiembre y el Plan de Acción Nacional por la 

Orden AAA/2809/2012, de 13 de diciembre) que, 

salvo contadas excepciones, debe ser reconocida 

de complejidad superior a la que suele ser perci-

bida y necesitada de investigación, desarrollo y 

transferencia para su práctica eficiente (Zadoks, 

2001; Pinstrup-Andersen, 2001).   

La significación y complejidad de las estra-

tegias de GI para la Sanidad Vegetal han moti-

vado, por primera vez, acciones coordinadas 

para identificar las enfermedades, plagas y ma-

las hierbas que son de carácter estratégico para 

sectores agrícolas y forestales clave para la eco-

nomía española, con vistas a priorizar y fomentar 

programas de I+D para su GI. Ejemplo de ello es 

la Acción Sectorial (AC2013-0015-00-00) ‘Con-

trol Integrado de plagas, enfermedades y malas 

hierbas’ propiciada por el Instituto Nacional de 

Investigación y Tecnología Agraria y Alimentaria 

(INIA), y desarrollada por una comisión sectorial 

constituida por científicos y técnicos de diversos 

ámbitos de la Sanidad Vegetal con historial en I+D 

en sus disciplinas nucleares, bajo la coordinación 

de los doctores Ramón Albajes (Universidad de 

Lleida) y Antonieta de Cal (SGIT-INIA). Uno de los 

objetivos de la citada Comisión fue identificar bi-
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Figura 1. A) Vides afectadas por el Complejo de Petri con crecimiento reducido comparado con las sanas. B) Necrosis en ciruelas causadas por Xanthomonas 

arborícola pv. pruni. C) Nodulaciones en raíces de melocotonero causadas por Meloidogyne spp. D) Defoliación en olivo ‘Arbequina’ causada por el patotipo 
defoliante de Verticillium dahliae. E) Rizado amarillo de la hoja del tomate causado por Tomato yellow leaf curl virus (TYLCV). F) Tristeza en naranjo dulce 
injertado sobre naranjo amargo causada por Citrus tristeza virus (CTV). G) Palmeras afectadas por el Picudo (Rhynchophorus ferrugineus). H) Daños en 
frutos de tomate causados por Tuta absoluta.
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nomios Cultivo-Enfermedad/Plaga/Mala hierba que 

precisan de atención prioritaria por parte del Plan 

Sectorial de I+D Agroalimentario, considerando 

los criterios de: i) importancia económica (según 

cultivo/masa forestal y pérdidas causadas por la 

enfermedad/plaga/mala hierba; ii) disponibilidad 

de medios eficaces para el control de estos últimos; 

iii) el carácter emergente del problema fitosanitario 

(bien por tratarse de un agente nocivo exótico re-

cientemente introducido en la agricultura española, 

o bien porque determinadas circunstancias han po-

tenciado de forma permanente su importancia); iv) 

viabilidad de su control mediante I+D; y v) medidas 

de I+D que deben ser priorizadas para su utilización 

en programas de Gestión Integrada. En la Tabla 1 

se relacionan un conjunto de enfermedades, plagas 

y malas hierbas seleccionados por los autores en 

razón de su relevancia entre los que constituyen 

problemas de carácter estratégico en la actualidad 

según los binomios Cultivo-Enfermedad/Plaga/

Mala hierba priorizados por la comisión sectorial 

antes referida. 

El estudio de las más de 30 de dichas afec-

ciones seleccionadas por su especial significación 

entre las relacionadas en la Tabla 1 pone de ma-

nifiesto que, a pesar de la investigación que se ha 

venido realizando en materia de Sanidad Vegetal, 

continúan existiendo en España importantes pro-

blemas fitosanitarios de variada naturaleza causal 

que inciden gravemente sobre la estabilidad y pro-

ductividad de sectores agrícolas determinantes para 

la economía española (Figura 1). Aunque algunos 

de dichos problemas pueden ser considerados en-

démicos en el agro español, la mayor parte de los 

estudiados son ejemplo de introducciones exóticas 

que se establecieron con éxito por la dificultad de 

su control (conocida con anterioridad) y/o la in-

eficiencia de las acciones de erradicación que se 

llevaron a cabo, en su caso, tras su detección; y 

en ambos casos son de naturaleza compleja como 

consecuencia de :i) la diversidad y multiplicidad 

de agentes causales implicados, que en ocasiones 

comprenden más de una especie en un solo caso; 

ii) la complicada biología, ecología y epidemiología 

de ellos, incluyendo el desarrollo, diseminación y 

transmisión de nuevos variantes patogénicos; y iii) 

los efectos de las modificaciones tecnológicas en 

los sistemas de producción derivados del dinamis-

mo propio de la agricultura moderna. Un aspecto 

recurrente en los casos de estudio es la necesidad 

ineludible de reforzar las acciones para la certifi-

cación del material vegetal de siembra o plantación 

libre de infección, y de inspección sanitaria en el 

tráfico de dicho material. Tal reforzamiento requiere 

Tabla 1. Enfermedades, plagas y malas hierbas priorizadas como estratégicas en sectores productivos 
clave para la economía española (Acción Sectorial INIA 2013-0015-00-00/IPM)
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acciones legislativas y de convicción del productor 

agrícola, así como recursos para la aplicación de 

protocolos de detección y diagnóstico ya dispo-

nible e investigación científica para hacerlos más 

precisos e informativos. 

Todo lo anterior indica que el control de los 

problemas fitosanitarios identificados debe ser 

necesariamente afrontado mediante estrategias 

de GI, independientemente de consideraciones 

legislativas, cuya eficiencia depende del cono-

cimiento científico-técnico disponible sobre los 

factores clave para su desarrollo epidémico se-

vero y la formación especializada de los técnicos 

que intervengan en su aplicación. Mejorar dicho 

conocimiento requiere el fortalecimiento de la I+D 

en Sanidad Vegetal para: i) mejor comprensión de 

la epidemiología de los agentes nocivos; ii) deter-

minar la estructura genética y de virulencia de las 

poblaciones de estos; iii) desarrollar sistemas de 

predicción y evaluación de riesgo que aseguren la 

eficiencia en el uso de materias activas biológicas o 

químicas; y iv) mejorar las capacidades defensivas 

de los cultivos mediante desarrollo de nuevas resis-

tencias y/ o estimulación de los mecanismos inna-

tos. Además, la aplicación eficiente de estrategias 

de GI requiere: i) la demostración de los avances 

derivados de I+D en condiciones de campo; ii) la 

transferencia de los resultados obtenidos en ella a 

los usuarios potenciales; iii) una mejora inapla-

zable de la formación universitaria especializada 

en las disciplinas nucleares de la Sanidad Vege-

tal que contrarreste la erosión que se ha venido 

produciendo en el curso de sucesivos planes de 

estudios superiores; y iv) propiciar la percepción 

en los sectores productivos de la conveniencia de 

una profesión en Medicina de los Vegetales que 

sirva a la producción agrícola como la profesión 

Veterinaria sirve a la sanidad animal. 
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